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A KUTATOINTEZET HIREI

EZ TORTENT JANUARBAN

Bihari Zoltian

Nehezen indult a 2015-6s év, hiszen a hosz-
szu szabadsagolas utan nehéz volt a fonalat
yjra felvenni. Raadasul az tigyeink intézése sem
volt egyszer(, mert sok helyen még rahuztak egy
hetet a téli sziinetre. Ami a telet illeti, az év végi-
eleji kemény fagyok utdn ismét hé és fagymentes
napokat éltiink. Vajon februarban megjon-e a tél?

Az év elsé fele ugy tlinik, hogy konferenciakkal
telik. Ezekre késziiliink. Janudr 21-23.-an Egerben
keriilt megrendezésre a XVI. Szdlészeti és Bordsza-
ti Konferencia. Januar 30.-an Abadjszanton volt a
“Partnervarosok egytittmiikodésének fejlesztése a
torténelmi Tokaji Borit mentén” cimti konferencia.
Februdr 18.-an mi szerveziink a Tokaji Borvidék
Hegykozségi Tanacsaval egy novényvédds konfe-
rencidt, a kartevékre és korokozokra fokuszalva,
,Uj kihivasok a sz816 névényvédelmében” cimmel.
Ennek meghivéjat a Sz616-levél végén olvashatjak.
Februar 26.-an Budapesten lesz a ,Sustainable
control of grapevine trunk diseases” cimu szim-
pozium. Marcius 29.-aprilis 2.-an Egerben ke-
ril megrendezésre az ,International Workshop
on Fungal Grapevine Diseases” cimi workshop
(http://grapedisease.uni-eger.hu/). Készegen ren-

dezik meg a 7. Sz6l6 és Klima Konferenciat ap-
rilis 18-an (szolo.es.klima.koszeg@gmail.com).

Intézetiink  atalakulasaiban nem  tortént
sok minden. Egyeléore a TSZBK Nonpro-
fit Kft. cégbejegyzésére varunk. Csak ezek
utdn indulhatnak el a sziikséges lépések.

Ebben a hoénapban spanyol vendégiink volt
Jerez-bol, a Cherry hazajabol. A szaraz szamorod-
ni hartya alatti érlelése, illetve annak mikrobio-
légidja lesz a tovabbi egyiittmiikodésiink témaja.

Nagyon érdekes hallgatni, hogy kiilf6ldrél ho-
gyan is latjak Tokajt. A spanyol vendégiink is el-
mondta, hogy Tokajrél ugy beszélnek naluk, mint
valami misztikus csodardl. Bar még nem kostoltak
kollégai az aszt bort, de tudjak mi az, és borzasztd
irigykedve hallgattak telefonos beszamoléjat, hogy
ittlehetdségevoltazt megkdstolni. Izlett neki! Nem-
régiben egy japan borkerekeddvel beszélve, nem
kis meglepetésemre azt mondta, hogy Japanban
kifejezetten kedvelik az édes bort, s6t a szaraz bor
eladdsaval kell mostandban kiiszkddnie. A hason-
16 vélemények mindig optimizmussal toltenek el,
hogy igenis, van potencidl a Tokajiban, van jovdje!
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A MUVELESI MOD HATASA A FAS BETEGSEGEK
KIALAKULASARA

Bihari Zoltdn, Zsigrai Gyorgy, Eles Sdndorné, Balling Péter, Fischinger Rendta

»fas betegségek” (GTD) Osszefoglalé néven

emlitett tiinet egyiittes, ami végsé esetben
a szOlotoke (Vitis vinifera) pusztulasat okozza,
az egész vilagon egyre jelentdsebb karokat okoz.
Magyarorszagrol az ebbe a betegségkorbe tartozo
tiilnetek eléfordulasat els6ként Lehoczky (1974)
publikalta. Nyilvan mar korabban is eléfordultak
ilyen jellegti megbetegedések, de ezeket nem vizs-
galtak komolyabban. Rdadasul 6 a Tokaji Borvi-
dékrdl mutatta ki a betegséget. Ugyanitt Sandor
et al. (2013) végeztek részletesebb vizsgalatokat
a témakorben, és 6 gombafajt tudtak kimutatni a
vizsgalt t6kékbdl, melyek levél symptomakat mu-
tattak. A fas betegségek, koztiik a Botryosphaeria,
az Eutypa a sz6l6 fas részeinek sebzési feliiletén
is képesek fert6zni a novényt (Castillo-Pando et
al. 2001; and Phillips, 2002). A fert6z8dés elke-
rilésére szamos javaslat sziiletett, ami a metszés
idopontjat, a metsz6oll6 éltali fertézést, a seb-
helyek feliiletkezelését érinti (John et al. 2005,
Weber et al. 2007, Sosnowski et al. 2008, Urbez-
Torres és Gubler 2011, Rolshausen et al. 2010).
Mas vizsgalatok szerint viszont a metszés idd-
pontja az ESCA-ra és a Botrioszférias elhalasra
nem volt hatdssal, viszont a miivelési mdédnak
igen: a kordonos miivelés csapos metszése kissé
nagyobb aranyu fertézést mutatott, mint a Guyot-
metszés (Dumot 2010, Dumot et al. 2012). Mas
vizsgalatban a Guyot-metszés mutatott nagyobb
ESCA fert6zést, mint a kordonos csapos metszés
(Cahurel 2009). Mindazonaltal a kisebb denzitasa
sz6l6ben tobb ESCA és Botrioszférias elhalas tii-
neteit mutaté novényt lehetett kimutatni, attol
fiiggetlentil, hogy milyen volt a miivelés médja
(Cahurel 2009, Dumot 2010, Dumot et al. 2012).
Boubals et Mur (1990) azt talalta, hogy az egy ka-
ros Guyot-metszés kétszer olyan fert6zott, mint a
két karos. Lecomte et al. (2012) vizsgalatai szerint
a Lyra miivelés, mely hosszu karral jellemezhe-
t6, fele annyi levél szimptomat mutatott, mint a
Guyot-metszés, mely rovid karu volt. Geoffrion
et Renaudin (2002) egyértelmien kimutatta, hogy

a Poussard-féle Guyot-metszés muvelési mod fe-
lére csokkenti a beteg t6kék szamat a kétkaros
Guyot-metszésti miivelési mddhoz képet. En-
nek okat abban talalta, hogy az el6bbi esetében
joval kevesebb és kisebb vagasi feliilet képzoédik.
A metszés sebe gyengén gydgyul, ugyanis a sz6-
16 egy kuszénovény, és mint ilyen kevésbé képes
a sebfeliiletek gyogyitasara (Lecomte et al. 2008).

Az latszik tehat, hogy az eddigi kevés szamu
kutatas eredményei ellentmondasosak. Kutata-
sunk soran magas mivelésii iiltetvényekben arra
kerestitk a valaszt, hogy a mtvelési mod hatas-
sal van-e a fas betegségek megnyilvanulasara?

Anyag és mddszer

Akutatasta Tarcalon a Meleg-maj dtilében végez-
titk (lat. 42°31°03 'N; long. 12°29 10 E). A vizsgalt
tertiletet ugy valasztottuk ki, hogy minél kevesebb
valtozé legyen, ami a betegségek kialakulasara
hatdssal van. Vizsgalati teriiletiinkoén egységesen
104T alanyra tortént a telepités 1984-ben. A most
30 éves szOl6t eredetileg kisérleti célbdl telepitet-
ték, a miivelési modok dsszehasonlitasara. A négy
muvelési mod a magas torzsti Moser-féle magas
muvelés, egyes fliggony, ketts fiiggony (GDC) és
erny6 mavelés (1.és 2.abra). A GDC450x 81.5 cm
térallasban, a masik harom muvelési mod 350 x
100 cm térallasban lett telepitve. A kisérletben al-
kalmazott miivelési modokat négy blokkban, négy
soros savokban alakitottak ki. Soronként hat sz6-
l6fajta 21-21 t6kés parcellai kertiltek telepitésre.
Kozottik 3-3 izolacios sorral (1.tablazat). A terii-
leten a sz6l6 mivelése egységes volt, potlast sem
végeztek. Minden miivelési mdd esetén 6 x 21,
azaz 126 tokét vizsgaltunk, tehat a 4 mutvelési mod-
ban 6sszesen 504-et. Ebbe beleértve a hidnyokat
is. Az iltetvény azonos talajmtivelési és novény-
védelmi kezelést kapott minden évben, és a met-
szés idOpontja is 1-2 nap eltéréssel megegyezett.
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2.abra Ernyémiivelés a vizsgdlt teriileten, 100 cm-es torzsmagassaggal.
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1.tablazat A kisérleti parcella beallitdsa

Muskotély Harslevel Furmint T7 | Furmint T5 | Furmint Zéta Moser
T92
Muskotaly Harsleveld Furmint T7 | Furmint TS | Furmint Zéta Erny6
T92
Muskotaly Harslevelt Furmint T7 | Furmint T5 | Furmint Zéta Egyes
T92 fiiggony
Muskotaly Harsleveli Furmint T7 | Furmint TS5 | Furmint Zéta GDC
T92
2014  szeptemberében, egyszeri  bejdrds- 3.tablazat A miivelési mod hatdsa a levél-

sal mértikk fel a levéltiineteket mutatdé nové-
nyeket. A felmérés soran feljegyeztilk az ak-
tualisan fas betegség tiineteket mutato, a
tiinetmentes, illetve a hianyzo toékék szamat.
Az adatok variancia analizisét a PAST sta-
tisztikai szoftverrel végeztiik, amelynek ered-
ményei alapjan becsiiltiik az alkalmazott mi-
velési moddok hatasat a megbetegedésre az
elemzésbe vont fajtak atlagaban, illetve vizs-
galtuk, hogy a kiilonboz6 fajtak kozott van-e
killonbség a betegségre valo fogékonysagban.

Eredmények

Eredményeink alapjan
a négy mivelési méd nem befolydsol-
ta szignifikins mértékben (p=0.06005) a
GTD levéltiineti megjelenését (2.tablazat).

elmondhat6é, hogy

2.tabldzat A miivelési médok hatdsa a
levéltiinetek megjelenésére
(Tukey's pairwise comparisons)

ernyd GDC Moser
egyes fliggony 0,07 0,1 0,21
ernyo 0,99 0,92
GDC 0,97

A tékehianyok oka nem ismert, de az is feltételez-
hetd, hogy a korabbi években GTD miatt elpusztult
tokékrol van szd, amit nem pdtoltak. A tékehiany
tehat kapcsolatban lehet a GTD-vel. Ezért a tékehi-
anyok szamat és a levéltiinetes t6kéket dsszevonva
is megvizsgaltuk, hogy a mivelési mdédnak volt-e
hatasa. Azt talaltuk, hogy ebben az esetben sem
befolyasolta szignifikans mértékben (p= 0.3001)
a mivelési mod a GTD el6fordulasat (3.tablazat).

tiinetek és a t6kehidnyok el6forduldsdra
(Tukey’s pairwise comparisons)

ernyd GDC Moser
egyes fliggbny 0,94 0,53 0,99
ernyd 0,25 0,88
GDC 0,63

Vizsgaltuk, hogy a sz6l6fajtak hatassal vannak-e
a GTD gyakorisagara. Hat szdl6fajta esetén, ha
a GTD tiinetek el6fordulasat vizsgaljuk, akkor
nem talalunk szignifikdns eltérést (p=0.7878).
Ha viszont a tiinetes tokék szdmat és a t6kehia-
nyokat 0sszevonjuk, akkor azt talaljuk, hogy van
a fajtak kozott eltérés (p=0.02879). Ha a fajtakat
sorba rendezziik a legkevésbé érintettdl a legérin-
tettebbig, akkor az lathat6, hogy a Furminttdl a
Zétaig novekszik a fas betegségek gyakorisaga.

Furmint T5.
Furmint T7
Muskotély
Furmint T92
Harslevela
Zéta
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Ertékelés

Kutatdsunk soran azt talaltuk, hogy a miivelé-
si m6d nem volt hatdssal a tiinetet mutat6 tékék
gyakorisagara. A kiilonb6z6 miivelési modok
a fertézési modell szerint ugy hatnak a fertd-
zott tékék szamara, hogy nagyobb sebzési felii-
letet okozd metszés, nagyobb mértékil fertézést
okoz. Az altalunk vizsgalt négy muvelési mod
sokban hasonlit. Valamennyi magas miivelés
(120-130 cm-es torzsmagassag), a metszés so-
ran kialakul6 vagasi feliiletek nagyon hasonléak.
A kutatas a varakozasnak megfelelen igazolta,
hogy az egymashoz nagyon hasonlé magas m-
velési modok esetében nem mutathaté ki mive-
lésmdd-fiiggd fas betegség gyakorisag. Magas és
alacsony mitivelési mdd 6sszehasonlitdsa esetében
kimutathat¢ kiilonbséget varnank. Tokaj-Hegyal-
ja legfontosabb szoléfajtainak vizsgalata soran a
furmint szignifikansabban ellenallébbnak bizo-
nyult a fas betegségekkel szemben, mint a tobbi
fajta. A furmint a borvidék leg6sibb, itt kialakult
szOl6fajtdja, mely jol alkalmazkodott a helyi kor-
nyezeti adottsagokhoz (Robinson et all. 2012).
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A REGI TOKAJ-HEGYALJAI SZOLOFAJTAKROL

Balling Péter

tobb szaz éves sz6l6termesztés soran a Tokaji
Borvidéken termesztett sz6l6fajtak szama so-

kat valtozott. A jelenleg engedélyezett 6 fajta ko-
ziil 4 hagyomanyos, mig ketté j nemesitésii faj-
ta. Ugyanakkor érdemes megismerniink azokat a
fajtakat, amelyeket el6deink miivelésben tartottak.
A legkorabbi irds, amely tartalmaz napjaink-
ban is értelmezheté Tokaj-Hegyaljai sz6l6 neve-
ket (mintegy 10-12 darabot) a XVI. szazad végén
kiadott, Szikszai Fabriciusz Baldzs (1590) altal
készitett Nomenclatura. A széjegyzékben a Sar-
ga muskotaly, Bogar, Fehérsz6l6, Gohér, Gerzset,
Kecskecsecsd, Rozsas szerepelnek olyan fajtaként,
amelyet mai szemmel is értelmezhetiink. A tobbi
név lehetséges, hogy elfeledett szinonim elnevezé-
seket takar. A korai irasos emlékek koziil Kéler Pal
(1724) sz6lészeti témaju munkdja emliti az el6bbi
fajtakat, valamint hozzaf(izi a Budai gohér, Kadar-
ka, Kiralyédes, Purcsin elnevezéseket is. Irdséban
a Furmint két valtozata (Furmint, Madarka) és
a Harsleveld is szerepel. Kortarsa Matolai Janos
(1744) dolgozata irta le szakszertien a borvidéken
termelt sz6lofajtakat, kitérve azok tulajdonsagara
is. [rasaban beszamol rola, hogy szerinte Tokaj-

Hegyaljan a fajtak szama magas, a leggyakoribb ko-
ziiliik a formint (Furmint) és a Fehér sz616 (Rapaics
(1940) szerint Harsleveli). Ezek mellett megem-
liti a Juhfark, Gyongyfehér, Porcsén (Purcsin),
Gerset, Rozsasz6l6, Bakator, Polyhos, Boros bial
fajtakat is, mint a borvidéken termesztett fajtakat.

Kicsitugorvaazidében a reformkori Tokaj-Hegy-
alja mar gazdagabb és részletesebb irdsos anyagot
szolgaltatott az utokornak, amelyek értékeléseket
és leirasokat is tartalmaznak. Kitaibel Pal (1803)
a kovetkezd elnevezéseket jegyezte le Tallyan:
Alak-Urmé  (Alanttermd), Aronka (Aranka),
Balafant, Batay, Budai Gohér, Czigany sz016,
Egri sz616, Fejér Bogda, Fejér Boros, Fejér Ketske
Csocsii, Fejér Sz0616, Fekete Gohér, Fekete Jenej
(Kadarka), Formint, Gacsal, Gerzsely, Gohér,
Gyongy-Fejér, Hdrs-level6, Jdardovdny, Juhfark,
Ledny sz616, Lelt sz616, Muskata (valamely musko-
taly), Nagy Volgyii (Szemendiriai?), Petrezselyem
sz6l6 (Chasselas ciotat), Polyhos, Purcsin, Rosa
sz616, Sarga Rumuny (Romonya), Szabd-samo
vagy Torok-harslevelé (Somsz6lé mdsnéven Ba-
kor sz616), Tok sz616, 1Tor6k Gohér, Valas-Demény,
Viltoz6 GOhér,Vores Bogda, Vorés Boros.

£ Kdter, 220 £

VI, Labla.

a@fz\n!{/yﬁu f,(:o"(:).'

{loe Cintat)

l.dbra Petrezselyemlevelti sz616 (Fabian J. 1813-1814. alapjan)
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Hasonld, de rangsorolé listara bukkanhatunk
1804-bol. Még az ezt megel6z6 évben korlevélben
kérték nyilatkozni a Hegyaljai mezdvarosokat,
hogy mely fajtakat tartjak jonak, termesztésre ér-
demesnek és melyeket kevésbé alkalmasnak, vagy
alkalmatlannak (hitvanynak, kiirtandénak). Ez
részletesen megtalalhato a Sz616-levél 1. évfolyam
1. szamaban, ezért csak néhany dolgot érdemes
kiemelni bel6le. Az egyik, hogy a hét nyilatkozé
mezo6varos (Olaszliszka, Mad, Sarosnagypatak,
Tallya, Tarcal, Tokaj, Tolcsva) dltal egyarant jo-
nak tartott fajtak a Balafant, Furmint, Fehér sz6l6,
Gohérok (tobb valtozata), Gyongyfehér, Harsle-
vel, valamint a Kiralyédes. A masik érdekesség
ugyanezen analdgia mentén, hogy a hitvanyok
sorat a Boros bial, Gacsal, Gerzset, a Polyhos faj-
tak jelentik a teleptiléseken. A rangsorolds szem-
pontjai sajnos nem maradtak fent, azaz hogy
mely tulajdonsagok alapjan értékelték a termesz-
tett szOléket és soroltak ezekbe a csoportokba.

1833-ban jelent meg Kassai Jozsef Magyar-diak
szokonyvének elsé kotete, majd 1838-ig tovab-
bi négy. Ezekben, illetve a posztumusz megjelent
(1962) zardkotetben tobb hegyaljai vonatkozas is
fellelheté a szolofajtakat illetden. Gyakori fajta-
ként szamol be az Aranykasz6lé, Aranka, Bolgar
vagy Bogarsz6l6, Batai, Budai gohér, Boros bial,
Fejérsz6l6, Harsleveli, Pankota sz6l6, Polyhos,
Lindvai, Porcsény (Purcsin), Romonya, Vallas
demjén elnevezésekrdl. A Furmintbolharom vélto-
zatot is taglal, ezek a holyagos, ligetes és a madarkas
(utobbi ketté hasonloan ritkas fiirttipust takart).

Szabd David is rendszerez6é szemlélettel készi-
tette el a sajat lajstromat a hegyaljai szélokkel
kapcsolatban. Gyujtését megkiildte madi, tallyai
és sarospataki szélétulajdonosoknak, hogy ki-
egészithessék és véleményezhessék. Ennek nyo-
man 1853-1855 kozott a Gazdasagi Lapok tobb
szamaban jelent meg a fajtakrdl publikacidja.
Harom osztalyba sorolta (els6-, masod, harmad-
osztaly) a Tokaji Borvidék fajtait, felhasznalha-
tosaguk-termeszthetdségiik szerint. Ezek koziil
ebben az irasban az elsé osztily fajtait célsze-
ri megismerniink, amelyeket tovabb szortiroz.

Zamatos aszusak: Alexandriai muskotal, Fe-
hér muskotal, Fekete muskotal, Harsleve-
la (és egy hosszu fiirtl valtozat), Muskatal
herceg, Torok harsleveld, Veres harsle-
velli, Veres muskotal, Zomoék harsleveld.
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Szintelenek: Aranka, Aranka furmint, Fehér
balafant, Fehér gohér, Fehér sz6l6, Gyongy fe-
hér, Kiralyédes, Valtozé gohér. Ezeken feliil pe-
dig a furmint valtozatok: holyagos, halvany,
madarkas, tomott, vajas, valtozd, vigalyos.

Az eddigiekben ismertetett sz6l6 elnevezé-
sek korvonalazzak Tokaj-Hegyalja fajgazdagsa-
gat. Ezen ritkabb széléfajtak koziill néhany még
ma is fellelheté6 a borvidéken (pl. Kecskecsecsii
fajtak, Gohérok stb.), jellemz8en a haztaji szé-
l6kben. Ugyanakkor sok fajta kiszorult a ter-
mesztésbdl a filoxéra pusztitasat kovetd ujrate-
lepitésekkor, vagy az azodta eltelt id6szak alatt.
Kifejezetten ezeket Osszegytjto jelenkori sz6l6iil-
tetvény a Tokaji Borvidéken a Kutatointézet fajta-
gyljteménye, nem megfeledkezve természetesen
a magangyujteményekrél sem (pl. szaporitéanyag
termeldk, stb.). A fentiek ismeretében érdemes
attekinteni az intézetiink gydjteményében szerep-
16 tételeket, amelyeket az 1. tablazat foglal dssze.

Szamos egyezdséget fedezhetiink fel a szinonim
elnevezésekben. A lajstromokban, leirasokban
szereplé nevek esetében tobb atfedés is van egy-
egy fajta esetében. El6fordul, hogy a kiilonbo-
z0 elnevezések valdjaban szinonimak. Az egyik
ilyen szembetlind eset a Szabé David (1855)
rangsorolta Aranka és Aranka furmint, amelyek
ugyanazt a fajtat, vagyis az Arankat takarjak.
Ennek ellenkezdje is igaz, amikor egy szinonim
név fel-fel tinik ugyanolyan formaban, amde
kiilonboz6 fajtaknal. Erre példa a Kirdlyédes el-
nevezés, amit a tablazatban szerepld Kiralyszolé
és Purcsin fajtdkra is szinonimként hasznaltak.

Vannak olyan fajtak amelyek nem keriiltek bele a
fajtagytjteményiinkbe, de a régi fajtak kozott sze-
repelnek. Ilyen példaul az Alexandiai muskotaly,
Bajor, Chasselas d’Or, Rajnai rizling és a Vadfekete,
stb. Ezekkel terveink szerint még bdéviilni fog a
gyljteményiink. Vannak olyanok is, amelyek sor-
sa nem ismert mint példaul a Gerset, Lacrima,
igy ezeket csak a lajstromokbol ismerhetjitk meg.

A felsorolasban van két fajta, amely fajtagytij-
teménylinkben szintén nem taldlhaté meg:
a Batai és a Hétszol6i. Ezen két fajta szerepel
ugyan a régi leirasokban, de jelen allas sze-
rint orszagosan kipusztultnak tekintheté. Ha
véletleniil valakinek van ismerete ezen faj-
tak lel6helyérol, kérjiikk jelezze szamunkra.
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Romantikus nosztalgian talmenden a Tokaji
Borvidéken korabban termesztett fajtaknak gya-
korlati haszna az a genetikai hattér, amely mar
bizonyitotta alkalmazkodoképességét azt itteni
biotikus, abiotikus tényez6khoz. A nemesités le-
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hetdségeitdl eltekintve, ez azt is jelentheti napja-
inkban, hogy érdemes lehet ezeket a régi fajtakat
ujraértékelni, hogy a modern muvelésmdédok
és boraszati koriilmények mellett mire képesek.

1.tabldzat Régi fajtak a TSZBK fajtagytjteményében és azok szinonim elnevezései

FAJTA, NEV SZINONIM NEVEK

Alacsony fehér, Alattermd, Aldltermd, alultermd, Alfoldi,

Alanttermd Balintka, Batai, Er6sind, Fehér kadarka, Joféle frankus, Perg6,
Perd, Sajgd, Zelinka;

Aligoté Aligoté blanc

Aprofehér Abuc, Albuc, Aprofer, Apré fejér,

Aranka Aranka formint, Aranyka, Aranyka sz616, Goldtraube

Bakator Bakar, Bakar fekete, Bakar kék, Fekete bakar, Fekete bakator,
Kék bakar, Kék bakator
Alfoldi, Bakar rozsa, Halvany bakar, Ménesi rozsa, Ménesi

Balstorpiros rdzsas, Piros bakar, Piros jardany, Piros jé.rdovény, Rézsasz616
Rozsés bakar, Ruzsica, Sapadt rozsas, Tuli piros, Veres bakor,
Veres vaci, Voros bakator

Balafant Blaufahnler, Balafén., Balafagt, Balgfan't a blanc, Belefa
Kutyafiilii Balafant, Picoletto bianco, Picolit

Balint Aprafer, Bélinka, Balint fehér, Fehér Bélint, Kleinweiss, Zelen]
Alatt-termd, Bitai fejér, Gyongyfehér, Gyongyfejér.

Baftui = .

Tokayer

Beregi rozsés

Beregi, Beregi rézsa, Piros lanyszd10, Piros jardovany,
Sapadtrozsas, Voros ardany, Z6ld piros

Bihari Bialboros, Bihari boros

Bogér Bogarsz616, Bolgar, Bolgér-sz616, Rumonya

Bodanyi dinka Bogdényi, Bogdanyi sz616, Szegedi piros, Torok dinka
Budai gohér na.

Budai zold Budai, Budai z61dsz616, Z61d budai, Zold fehér, Z51dsz616

Chasselas ciotat
(Petrezselyemlevelil)

Csipkéslevelii Fabian, Csipkéslevell chasselas, Csipkéslevelt
saszla, Fehér petrezselyemsz610, Hasitott leveltl gyongyszolo,
Jeruzsalemszol16, Petemzsiromsz616, Petrezselyemleveld
chasselas, Petrzselyemsz616, Petrezselyemleveli saszla

Chasselas pasatutti

na.

Chasselas tokay na
angevine

Chasselas blanc na.
Chasselas rouge na.

Cukorszdl6 Rumonya, Sérga rumonya

Csokasz01o Kleinungarn, Récfekete, Vadfekete

Csomorika Csomor, Gytidi fehér, Limmerschwanz, Szederkényi fehér

Demjén Fejér Demjén, Rongyos Demjén, Miskolci Demjén

Detki Kései tiikor, Kislanysz616, Madi lanysz616

Erdei Alfoldi, Bakar, Erdei fehér, Fehér bakar, Fehérsz6lo

Bzeri Fehér budai, Fehér sajgo, Frank, I?ereke.& Klomreifler, Korpon
Matyok, Scheinkernweiss, Szétoki, Budicsina

Fehér tokszo616 Bécsi gohér, Fehér okorszem, Lofarka, Tokszolé

Furmint (fehér,
valtozd, piros)

Bihari boros, Demjén, Formont, Furmin, Furmind, (Furmint-

madarkas, -harsleveld, -borzos, -gyaporka, -halvany, -legyes, -
ligetes, -vigalyos, -lisztes, -nyelld, -tokds, -tomott, -vajaslevell
vicsiri), Formént, Formint, Formiant, Gemeiner, Gorin, Hbjago
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furmint, Holyagos formint, Kéknyel(i, Som, Szalai, Szegszdl6,
Szigeti, Zapfner;

Batai, Bétai gyongysarfehér, Fiirjmony, Gyongyfehér,
Gyongyfejér, Gyongyfejér-sz016, Gyongysarfehér, Gyongyszer

Uyongytsi Gyongyszemu fehér, Gyongyszolo, Rongyosszigeti furmint,
ligetes

Gyongysz61d téves elnevezése Flirjmony

Hamvas Egszinsz616, Olajsz616

Harsleveli Halsz616, Bodzaviragszagu, Szodoksz616, Z61dszo16, Juhfark,

Bolyhos, Hasadt levelii

Hétszoloi

na

Jardovany fekete

Jadorvany, Jardan, Jardany, Jardovany, Kék furmint, Kék zapfy
Fekete szigeti, Pataki

Bacso, Baranyfarku, Budai gohér, Durbancs, Durbats, Fehér

Juhfark boros, Fehér kadarka, Fehérsz616, Hosszunyeli, [hfarku,
Juhfarkua, Keserti

Kadarka Isd. Kék kadarka

Kék kadarka Fekete budai, Fekete cigany, Fekete Linka, Jenei fekete, Kadar
Kadarka, Kadarka, Torokszolo

K¢k tarcali na.
Barna kiraly, Fehér kiraly, Fodor kiraly, Kiralyédes,

Kiralyszolo Konigstraube, Lampartner, Lampone, Lagylevel, Sarga kiraly
Sargaszol6

Kék baratesuha Barét.csuha kék, Blauer K(’):lner, F ﬁstésszc")-lé, Hamvas dinka,
Kolni kék, Velka cerna, Dinka kék, Purcsin dinka

Kolontar na.

Kovérszolo Bajor, Fehér kovérszolo, Gohér, Huppajagos, Kovér fehér, Pata

Kiibeli Kobeli, Kéfehér

Laszta na.

Leédnyszdlo Lasca modrina, Laska Cseke, Nagylanysz616
Fehértermd, Fehérszol6, Fosoka, Gaskd, Gatyaszalajto,

Lisztes fehér Hascsikaritd, Lisztes, Mehlweiss, Rumpel, Sislovina, Tokaji

fehér, Topolina

Lisztes piros

Piros fosoka, Piros lisztes

Muscat ottonel

Ottonel muskotaly

Mustos fehér

Fehér mustos, Lampor, Magyaradi, Mustafer, Mustoasa, Musto

Piros cirfandli

Cilifai, Cilifan, Cirfandli, Cirfandli piros, Cirifai, Cirifan, Kés6
piros, Spéthrot, Zierfandler

Polyhos Bolyhos, Pulykos
P Fekete purcsin, Gerzset, Kék purcsin, Kirélyédes, Kisfekete,
Kokénysz0d16, Partinka, Pelyhes, Porcsin, Purcsény
p— Eziistfehér, Eziistsz616, Hoviz, Huszar dinka, Nagyeziist,
Raksz016

Silberweiss, Vilagos

Rozsa sz616

Rozsa, Rozsas, Rozsaszemi

Alattermd, Alfoldi, Alfoldi fehér, Alfoldi sz616, Ardai, Cseki,

Sarfehér Glenovetz, Oreg sarfehér, Sarga ardai, Silberweiss, Szagos
sarfehér, Vizesfehér, Zold sarfehér, Zsige

Sarga ortlibi Ortliebi, Ortlieber

Sarpiros na.
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Bajnar sz616, Bajnak sz616, Bajor sz616, Sombajom, Somgohér

Som sz616 .
Somfurmint

Szerémi Griinspitzler, Szerémi z5ld, Teremi, Teremi zold, Z6ld szeremi

e - Bécsi gohér, Fehér 6korszem, Fehér tokszol6, Lofarka, Tokszo

Tokszolo fehér
Torok gohér, Gohér t6rok, Merancsik, Torok gohér; Fehér goh
Aranyos sirga, Augster, Agas bajor, Agas sz616, Bagoly gol

Torok gohér Bajor, Buhér, Csebajor, Csersz6l6, Durbancs, Eleinérd, Fe|
gohér, Gohér, Guhér, Hull6 bajor, Jokorérd, Kolontar, Kordnv:
Kortesz6ld, Kozma, Sarga gohér, Som bajor, Somogyi fel
Sz6keszol16, Todor, Torok gohér, Zold gohér;

Villaskacsu Ketteskacsu

761d dinka Dinka zold, Glitzer

ALIGOTE

2. abra Aligoté (Németh M. 1970. alapjan)
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A BOROSPINCEK LEVEGOJEBEN LEVO ELETKEPES
GOMBASPORAK ES TRICHLORANISOLOK KONCENTRACIOJA
Haas et al. (2010) cikke alapjan

Killai Zoltdn

boraszatokban a nem kivant mikroorganiz-
musok higiéniai problémat jelenthetnek és

a bor mindségét is kedvezétlen médon befolya-
solhatjak. A sziiret, feldolgozas, valamint a pin-
cében végzett tevékenységek soran a nemkivana-
tos mikrobidlis jelenlét mddosithatja a bor kiils6
megjelenését, aromajat és izét. A leggyakoribb
borhiba a dugé altali fert6zés, ami a bornak pe-
nészszerl, dohos izt ad. A dugé fert6zéssel osz-
szefliggd hibas iz egyik f6 oka a hypo, amelybdl a
gombak trikldranizolt szintetizalhatnak, jellegze-
tesen rossz izt eredményezve, mar igen alacsony
koncentraciéban. A leggyakrabban kialakulé ve-
gytlet kémiai megnevezése 2, 4 ,6-trikloranizol,
amit réviden TCA-nak neveznek. Szamos ku-
tatds megerGsiti a TCA jelenlétét a dugéban. A
dugd ezen fertdzésén kiviil szamos hiba létezik,
amelyet tévesen a dugdéhoz tarsitanak. Pl. A bo-
rospincékben el6fordulé mikrobialis tevékeny-
ségek kovetkeztében gombak -mint Penicillium
és Trichoderma- hozzdjarulhatnak a TCA kiala-
kuldsdhoz a chlorophenol chloroanisole-1a torté-
n6é metilalasa altal. Bizonyos gombafajok szintén
termelhetnek toxinokat (pl. ochratoxin A), amely
a borban magas koncentraciéban el6fordulhat.
Sok, pincei eszkoz tartalmaz tovabbi nemki-
vanatos vegyileteket. A fa raklapokban, hor-
dokban, padléban 1évé fenolalt anyagok szin-
tén kapcsolatba léphetnek klorral és a gombak
altal halogenizalt anizolla alakulhatnak. A klor
eredhet pl. klorozott tisztitdszerekbdl vagy klo-
rozott vizbdl, amelyet gyakran hasznalnak pin-
cékben a talaj nedvesitéséhez, a paratartalom
novelése érdekében. A chlorophenolokat tiszti-
toszerként hasznaljak a csomagoldiparban, va-
lamint a fafeldolgozasnal és dugdgyartasnal.
A borospincék fontos jellemzdje a relativ pa-
ratartalom (Relative Humidity - relativ pa-
ratartalom). A palackok dugdi 65% alatti RH
értéken kiszaradhatnak. A falak, anyagok, du-
gok és cimkék nedvessége a gombak ndveke-

dését segiti. JO szellézés sziikséges a dohos sza-
gok borba keriilésének megakadalyozasahoz.
Osztrak kutatok Stajer borospincék atfogd érté-
kelését végezték a gombak jelenlétére vonatkozo-
an. A borospincékben a gombafléra mennyiségére
és Osszetételére vonatkozo eredmények mind a
boreléallitas, mind a dolgozdk egészségének vé-
delme érdekében jelentdsek. Vizsgaltdk tovabba
a borospincék levegéjében a TCA jelenlétét is.
Anyag és mddszer
2007 februar és 2008 szeptember kozott 20 stajer-
orszagiboraszat 6sszesen 36 borospincéjében vizs-
galtak a gombak jelenlétét levegében és a feliilete-
ken, valamint a TCA levegében val6 jelenlétét. 17
pince téglabdl és 19 pince betonbdl épiilt. Acéltar-
talyokat hasznaltak az eldallitasnal és fahorddkat
a tarolasnal. 22 pince légkondicional6 rendszer-
rel rendelkezett, mig a tobbi pincében szell6z-
teté rendszer vagy természetes szell6ztetés volt.
A 36 borospince leveg6jébdl két alkalommal
tortént mintavétel egy tavasszal, egy pedig nya-
ron, kozéprdl, a fold szintje feletti 1.5 méter ma-
gassagban. Minden beltéri minta esetében tortént
kontroll mintavétel a kiiltéri leveg6bdl. A falak-
16l és boroshordokrdl torléssel vettek mintakat.
Ezen kiviil mérték a beltéri levegé TCA szintjét
is. A levegd, a feliiletek homérsékletének, a har-
matpont és relativ paratartalom mérését infra-
voros thermo higrométer segitségével végezték.
A mikroorganizmusokat agar tdptalajon nevel-
ték 7 napig 25°C-on. A gomba spéra koncent-
raciét cfu/m3-ben adtdk meg (=életképes spo-
raszam 1 kobméter leveg6ben). Kiszamitottak
a borospincék 72 levegémintdjaban talalhato
domindns gombak szazalékos ardnyat. Elvégez-
elemzését beltéren és kiiltéren is. A TCA levego-
ben val6 eléforduldsat vizsgaltak a pincék cfu/
m3-ével, valamint a feliileteken és anyagokon
torténd gombas kolonizaciéval kapcsolatosan.
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1l.abra Agar taptalajon névekvé gombatelepek

Eredmények

A gombaspdrak koncentracidjat els6dlegesen a
kiiltéri levegé hdmérséklete és a relativ paratarta-
lom, a beltéri leveg paratartalma, valamint a felii-
leteken talalhato gombak kiterjedése befolyasolja.
Ezen kivill az épiilet tipusa és a légkondicionald
rendszerek hasznalata szintén szerepet jatszhat.
Az épilet tipusara vonatkozdan azt talal-
tak, hogy a spoératerhelés az 1950 el6tt, téglabol
épiilt idés borospincék levegéjének szignifikan-
san magasabb, mint a késdbbiekben épiiltek-
ben. Simeray és munkatarsai (2001) szintén azt
talaltak, hogy az Oreg hagyomanyos fo6ldalatti
pincék, amelyek erdsen 0Osszetomorodott ho-
mokos padldzattal rendelkeznek, magasabb spo-
rakoncentracioval birnak, mint a mai épiiletek.
A nem légkondicionalt pincékben a belté-
ri spdrakoncentraci6 magasabbnak bizonyult,
mint a légkondicionaltakéban, a kiiltéri és bel-
téri levegé homérséklete és RH-ja kozotti elté-
rés kovetkeztében, kiillondsen nyaron. A légkon-
dicionalo rendszerrel rendelkezé borospincék
helyiségeiben szdrazabb a klima egész évben,
valamint a 30-45%-os RH miatt kis penészte-
riiletek figyelhet6k meg. A légkondicionald be-
rendezés megléte ellenére a pinceajtokat nyaron
gyakran nyitva tartottdk szelléztetés céljabol.
Az 1950 elétt épiilt id6s téglapincék feliiletei
nagy lathaté penészteriiletekkel rendelkeznek. A
csapadékviz vagy alacsony felilleti hémérséklet

(harmatpont alatt) altal érintett részek nagyobb
aljzati paratartalmat mutatnak, ami cserében fo-
kozott helyi gombandvekedéshez vezet. A gom-
bas kolonizaciét mind a hosszantarté magasabb
relativ paratartalom, mind a szubsztrat megfele-
16 vizzel vald ellatottsaga (0.7-0.95 aw érték) ki-
valthatja. Sok gomba alacsony vizaktivitas (aw)
esetén nd, mig mas gombak 0.85 vagy magasabb
értéken. 30%-os relativ paratartalom alatt kis bel-
s6 penésznovekedés észlelhetd, mig 70% feletti
koriilmény optimalis lehet a gombanovekedéshez.

A borospincékben 1évé magasabb humiditas a
tarolas esetében jelenthet problémat, az idésebb
boroshordékon a penész novekedésének magas
kockazata miatt. A jelen tanulmany azt mutatja,
hogy novekvé kiils6 relativ pdratartalommal a
levegében talalhaté gombasporak koncentracioi
minden, nagy lathat6é penészteriilettel rendelkezd
pincében csokkentek. Ez annak lehet koszonhe-
t6, hogy a sporulacié vagy a sporak kibocsatasa
nem torténhet meg, amikor a feliileteken a ren-
delkezésre all6 viz mértéke telitettséghez vezet. A
gombasporulacidhoz sziikséges feltételek a gom-
bak variabilitasatol, valamint a nedvesség megfe-
lel6 elérhetdségétol fligg. Levetin (1995) szerint
specialis tapanyagok és kornyezeti kivalto ténye-
z0k sziikségesek, hogy a sporaképzés elkezd6djon.
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A jelen kutatasbol kideriilt, hogy az idds boros-
pincékben a légkondicionalé rendszer beszere-
lése nem garantal a pincékben alacsonyabb spo-
rakoncentraciot, vagy csokkend penészfoltokat a
szerkezeti részekben 1évo kritikus paratartalom
miatt. A paratartalom elsGsorban az épiilet tipu-
satdl, valamint olyan tovabbi kiils6 forrasoktol
fiigg, mint a talajnedvesség, szivargas stb. Né-
hany betonpince alapja és falai ugy késziiltek,
hogy kiviilrél ne juthasson be viz, mig a téglapin-
céknél nem taldlunk nedvesség elleni szigetelést.

A légkondiciondl6 rendszerrel ellatott be-
tonpincék  levegéjének sporakoncentraci-
6i nagyon alacsonyak voltak, hiszen ezek a
rendszerek stabil pinceklimat biztositanak (ho-
mérséklet, RH), illetve az épiilet szerkezete
nagymértékben elzdrja az RH-t kiilsé forrasok-
tol. Néhany betonpince nem rendelkezett hdszi-
geteléssel. A kondenzviz lathatd penészszeny-
nyezOdésekhez vezet a falakon, kiilonésen télen.

Extrém magas relativ paratartalom érték sziik-
a tégldk nagy porozitdsa miatt. A magas pdra-
tartalommal rendelkezé, illetve a diffuzié elleni
véddbevonattal ellatott téglapincék levegdjében
magas sporakoncentraciot taldltunk. Az optima-
lis hémérséklet és relativ paratartalom biztositja,
hogy a falak hémérséklete ne essen harmatpont
ala. Amikor a magasabb paratartalom és alacso-
nyabb bels6 hémérséklet kissé megvaltozik, a
hémérséklet harmatpont ald eshet a szerkezeti
részeken. Tovabba megfelel6 szigetelés sziikséges,
hogy a hémérsékletet harmatpont alatt tartsuk.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy 13 és 16°C ko-
zotti beltéri hémérséklettartomanyban volt a
legalacsonyabb a levegd atlagos sporakoncentra-
cidja. Idedlis esetben a borospincének 8 és 15°C
kozotti hdmérsékletiinek kellene lennie. A pince
télen 12°C-ra, nydron 20°C-ra torténé hémérsék-
letemelkedése nem kritikus a borospincék har-
matpontjdra nézve. Azonban a tobb, mint 5-6°C-
os éves ingadozas a borra negativ hatdssal lehet.

A feldolgozasi folyamat kozben végzett tevé-
kenységek magasabb belsé paratartalomhoz
vezetnek, a tisztitasi eljaras, sz6l6 mosasa stb.
kovetkeztében. Vizsgalatukban sok sz6lésgaz-
da arrol szamolt be, hogy fokozott tisztitasi fo-
lyamat kovetkeztében a gombdk okozta prob-
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lémak noéttek. A borfeldolgozas folyamata
kozben bor literenként 6L vizet is felhasznalnak
a pince tisztitasanak és fert6tlenitésének céljabol.
Simeray és munkatarsai (2001) a kiilonb6z6 pin-
cékben 48 fajt azonositottak, leggyakoribbak a
Cladosporium sphaerospermum, A. versicolor és
Penicillium brevicompactum. A jelen tanulmany-
ban a borospincék levegdjének kvalitativ vizsgalata
35 gombanemzetséget és 84 fajt talalt. Mindazon-
altal a nagy lathat6 penészekkel rendelkezé pincék
levegdjében 14 dominans nemzetséget talaltunk.
Ezek koziil a leggyakoribbak a Penicillium és
Aspergillus voltak. Burge (1990) arrol szamolt be,
hogy a Penicillium és Aspergillus nagy gyakorisag-
ban beliil taldlhatdk, hiszen ezek a gombak gyak-
ran nének olyan taptalajon, mint fa, kartonok vagy
falfeliiletek. A Penicillium és Aspergillus a lathato
penésszel rendelkezd helyiségekben mindig a leg-
magasabb koncentracidban taldlhatok. Garijo és
munkatarsai (2008) azt talaltak, hogy ez a két gom-
ba tipikus ,raktar penész” és az egyediiliek, ame-
lyeket boraszati 6koszisztémaban lehet felfedezni.
A jelen tanulmdnyban a lathaté penészfoltok-
kal kismértékben boritott pincék feliiletein és
levegdjében leggyakrabban a Penicilliumot és
Cladosporiumot talaltak (2.4bra). Goto és mun-
katarsai (1989) dominans mddon a tarolasi funk-
ciot betoltd pincékben talaltak Penicilliumot és
Cladosporiumot. Ezek a gombak mar valtozatos
felilleteken megjelentek alacsony RH és anyag-
nedvesség esetén, pioneer fajok, melyek képe-
sek a beltéri levegdbe bocsatani a spdrakat. A
gombak képesek elszaporodni szerves aljzaton,
bizonyos egymadst kovetd paratartalomtdl fig-
géen. A Penicilliumot és Aspergillust elsédle-
ges kolonizaloknak tekintik; mdsodlagos ko-
lonizacié6 a Cladosporium fajoknal torténik.
Azonban a Penicillium és Aspergillus fajok nem
csupan belsé bioldgiai szennyezédések, hanem
allergének jelentds forrasai is. Garijo és mun-
katarsai (2008) a Penicillium, Aspergillus és
Botrytis fajokat talaltdk leggyakrabban el6for-
dulénak a pincék levegéjében. Amig a Botrytis
legtobbszor akkor volt jelen, amikor a sz6l6-
ket a pincehelyiségbe kirakodtak, a Penicillium
a levegbben a bor tarolasa alatt dominalt.

SZOLO-LEVEL 2015/2 14



TUDOMANYOS HIREK HEGYALJAROL

2.abra Pince falan névekvé nemes penész (Zasmidium cellare) (régi nevén
Cladosporium cellare) telep

Néhany, téglabol épiilt borospince falai és hordoi
Z. cellare-val voltak boritva, amely sziirkés-zoldes
bevonatként latszoédik. Ebben a tanulmanyban a Z.
cellare novekedése a levegé gombaspora koncent-
racidjanak fokozoddasaval korrelalt. Nyilvanvald
modon a fokozott mértékd sporakoncentracio a Z.
cellare-nak mas gombakkal vald tarsulasatjelzi. Azt
a kérdést, hogy vajon a Z. cellare - a paratartalom-
szabalyozd képességének kdszonhetéen — valéban
optimalis tarolasi feltételeket biztosit-e, ahogyan
azt a szakirodalomban allitjak, itt most nem tudtak
megvalaszolni. Dittrich és GrofSimann (2005) sze-
rint az a nézet, miszerint a Z. cellare szabalyozza a
pince klimadjat, nem tarthato; ez csupan egy jelz6-
je annak, hogy a relativ paratartalom 85% feletti.

Minden korabbi kutatas azt jelzi, hogy a dugo-
szennyezGdést a mikroorganizmusok és szabad
klor kombindcidja okozza. A TCA kialakulasa-
hoz csupan a mikroorganizmusokon keresztiil
metilalt trichlorophenol altal klérozott anyagok
alacsony koncentracidja sziikséges. Igy a bor a
TCA-n keresztiil is fel tudja venni a rossz izt,
fiiggetlenill a parafadugoézastél. Ebben a tanul-
manyban a TCA-t csak a nagy lathaté penészfol-
tokkal rendelkezé borospincék levegéjében talal-
tak meg. Az olyan gombak, mint a Penicillium
glabrum, Trichoderma viridae, Trichoderma
longibrachiatum, Paecilomyces variotii és masok
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy direkt
metilaciéval chloroanisole-okat alakitsanak ki. A
borospincék levegdjében a chlorophenole-ok és

chloroanisole-ok szintén létrehozhatnak tolgy-
fahordéban 1évé borban dugéfert6zést. A magas
lebontoképességiikkel, a Penicillium roqueforti
és Chrysonilia sitophila lebontjak a természetes
parafaban, valamint a faanyag cellulézaban és
ligninjében taldlhaté suberint. Kiilonb6z6 bom-
lasi termékek kialakithatnak TCA-t a hipoklorit
(klor ferhéritd) jelenlétében. Oliveira és mun-
katarsai (2003) szintén tobbnyire C. sitophila-t
talaltak a beltéri levegében dugokészités koz-
ben. A jelen tanulmany leggyakrabban tavasszal
talalt a borospincék leveg6jében C. sitophila-t,
P. roqueforti pedig nem a faanyagokon, hanem
a levegdben volt megtalalhato. Mas gombak,
mint Penicillium, Aspergillus, Cladosporium, E.
herbariorum és bazidiumos gombak megtalalha-
téak voltak a levegében, valamint a fahordékon
is. Azonban a P. variotii és T. longibrachiatum
nem volt jelen a levegében, hanem az emelt TCA-
tartalmd pincék horddin volt megtalalhato. A
borospincék levegdjének gombaspora koncentra-
cidi fokozodtak a lathatd penészfoltok novekedé-
sével, valamint ezen feliil érintik az ott dolgozdk
egészségét. Megel6z6 higiéniai intézkedések és
a gombaknak vald Kkitettség elkeriilése biztosit-
ja a borospincében dolgozd személyek bizton-
sagat és egészségét. Ezek az eredmények alapot
képeznek a tovabbi kutatasokhoz, amelyek a
gombafajok spektrumat, valamint azoknak a TCA-
szintézishez valé hozzajarulasat veszik gorcso ala.
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3.dbra Penicillium faj a pince falin
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Meghivo

A Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsa és a Tokaji Borvidék Szélészeti és Boraszati
Kutatéintézet tisztelettel meghivja Ont az ,Uj kihivésok a sz616
névényvédelemében’ cim(i konferenciara. A részvétel ingyenes, de elézetes
regisztraciohoz kétott, mely megtehetd a kévetkezé cimen:

info@tarcalkutato.hu vagy a 47/380 148-as telefonszamon

Helyszin: Tokaj, Szinhaz
Serhaz u. 55.
Idépont: 2015.02.18.  09.%°

Program

9.00. Megnyité: Demeter Ervin kormanymegbizott

9.10. Mikulas Jozsef nyugalmazott osztalyvezetd: A feketerothadas tiinetei és a
védekezés lehetéségei

9.40. Gyulainé Garai Adrienne osztalyvezet6 (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal NTI): Az amerikai sz6lékabéca (Scaphoideus titanus)
elterjedése és az ellene valé védekezés lehetdségei.

10.10. Téth Janos (TSZBK): Az ékkdves araszold, valamint a hamarosan megjelené
Drosophila suzukii kartétele és az ellene val6 védekezés

10.40. Németh Krisztina (NAIK Kecskemét): Az atkak okolégidja és a védekezés
lehetéségei

11.10. sziinet

11.40. Bihari Zoltan (TSZBK): Fas betegségek Tokaj-hegyaljai elterjedése és a
megelézés lehetdségei

12.10. Vaczi Kalman Zoltan (EKF RET, Eger): A lisztharmat és az ellene vald
védekezés lehetéségei

12.40. Zsélyomi Tamas (ANP): A telepités engedélyezésének eljarasmenete Natura
2000-es védettség esetén

13.00. A névényvédészer forgalmazok bemutatkozasa

13.20. Szendvics ebéd

Az el6adok felé elézetesen kérdések, illetve javaslatok tehetéek, hogy mely témat
érintsen az el6adé. Kérdését, javaslatait ezen a cimen teheti meg:

info@tarcalkutato.hu vaqy a 47/380 148-as telefonszémon

Tamogatdk:

syngenta.
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Telefon/fax: 06 47 380148
Felels szerkesztd: Dr. Bihari Zoltan
Szerkesztd: Ocsovai Erzsébet

Amennyiben nem szeretné tobbet kapni a hirlevelet, vagy éppen ellenkezéleg,
masok szdmadra is elérhet6vé szeretné tenni, akkor irjon egy levelet a kovetkez6 cimre:
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